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画像解析に基づく３次元モデルの計測精度に関する試験
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１．はじめに 

既存構造物等を計測して 3 次元モデル作成する手法ではレーザスキャナまたは画像解析を用いる手法が代

表的である．前者は直接機器にて 3 次元座標を取得するものであり，後者は写真画像を解析して 3 次元座標

を算出するものである．レーザスキャナでは機器仕様が機種毎に決まっており計測精度は基本的に機器の誤

差等がベースとなり比較的安定している．一般的な機種で 1 点の誤差は±2～3mm であり点群データを解析

処理した面要素の場合の精度はこれよりも向上すると考えられる．画像解析での計測精度は画像解像度や基

準座標の影響が大きいと考えられるが他にも関係する要素が多く一意的な評価は難しい．そのため画像解析

にて計測精度を求める場合には撮影から解析までの一連の作業を通しての技術的な組立が重要になる．

計測精度以外の点についても両者はそれぞれに特徴があるものの，コストも含

めてデータを容易に取得できる点および写真画像を利用して現実感のある 3 次元

モデルを作成できる点から判断すると，画像解析を用いる手法は今後より我々の

身近なツールとして広く利用される可能性が高いと考えられる．ただし，技術分

野での利用においては 3 次元モデルとしての計測精度を基本条件として把握して

おくことが重要である．このような観点から建物を撮影対象として基礎的な試験

を実施した．本報ではその内容および結果を報告する．

２．試験条件 

2-1 撮影対象および使用機器 

撮影対象としたのは図 1 に示す 2 階建ての建物である．写真撮影に使用したカメラは

SONY･DSC-RX100(図 2)であり総画素数は約 2090 万画素である．また基準座標及び検証用

3 次元座標の計測には 3D レーザスキャナ FARO-Focus-3D(図 3)を使用した． 

2-2 試験ケースおよび考察対象 

試験ケースをまとめて表 1 に示す．撮影距離と基準座標点数をそれぞれ 2 種類設定

し全体で 4 ケースとした．基準座標点として設定した箇所を図 4 に示す．解析に使用

したソフトは「Photo Scan」であり図 4 に示す建物 2 面を対象にして撮影した複数枚

の写真画像を解析し 4 種類の 3 次元モデルを作成した．各モデルについて同じ箇所に

て距離計測を行いそれぞれの結果を比較して計測精度に関して考察した．距離計測に

用いた計測対象座標を図 5 に示すとともに距離の計測箇所を図 6 に示す． 

図 4 基準座標点 

図 3 ｽｷｬﾅ 

図 2 ｶﾒﾗ

表 1 試験ｹｰｽ 

図 1 撮影対象 
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３．試験結果 

3-1 計測距離 

各ケースの計測距離をスキャナデータに基づく計測距離とともに

表 2 に示す．表にはスキャナとの差分および比率も示す．この表よ

り主に次のようなことが分かる．

①基準座標点数が同じ場合，8 点では 10ｍの方が 5ｍよりもスキ

ャナとの差分が小さい箇所が多い．4 点では有意な差が認めら

れない．

②撮影距離が同じ場合，10m では 8 点の方が 4 点よりもスキャナとの

差分が小さい箇所が多い．5ｍでは有意な差が認められない．

③Ｂ２(10ｍ－8 点)のケースがどの箇所においてもスキャナとの差分

が安定的に小さい傾向を示している．

④スキャナとの比率は 0.3～0.4％の差を示す箇所もあったが全般的に

は 0～0.2%の差に収まっている．

3-2 考察 

(1)撮影位置 

画像解析の観点からはより詳細な画像を利用したケースにおいて計測精度が向上すると考えられる．Ａ２

とＢ２の比較ではその傾向を示したがＡ１とＢ１の比較で

は逆の傾向が見られた．これは画像状態が原因の一つと考

えられる．図 7 に解析用画像の一例を示すが 5m は 10m に

比べて仰角が大きい．そのため画像の歪みがより大きくな

り精度に影響を及ぼした可能性が考えられる．画像解像度

は計測精度に影響を及ぼす要素と考えられるものの画像の

歪みにも配慮し距離と高さのバランスに配慮した撮影位置

の設定が重要である．

(2)基準座標点数 

同じ画像を用いた解析では基準座標点の数が多い方がモ

デルの安定度が高まり計測精度も向上すると考えられる．

Ｂ１とＢ２の比較ではそれを裏付ける傾向を示している．

なお，Ａ１とＡ２の比較では有意な差が認められないがこ

れは(1)と同様の原因を含んだ結果と考えられる． 

(3)3 次元モデル 

スキャナとの比率に着目すると個々の距離で 0～0.4%の

差があったものの合計値では 0～0.1%となった．設定した

計測箇所以外でも同等の差と考えられ 3 次元モデルとして

は合理的なモデルバランスになっていると判断される．

４．まとめ 

画像解析を用いた 3 次元モデルは建設分野での利用も多くなって

いる．計測精度を求めるケースでは基準座標データも多く必要とな

り今後より身近なツールとして広く利用するにはこの部分が課題で

ある．したがって，関係する種々のデータを蓄積し計測精度の考え

方を技術の視点から合理的に組み立てることが重要である．

表 2 計測距離 

図 5 計測対象座標 

図 7 解析用画像例(左 10m:右 5m) 

図 6 計測箇所 
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